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IL DIRETTORE GENERALE
VISTO il P.D.G. n. 327 del 14.10.2016 con cui si ¢ indetta la procedura selettiva
finalizzata alle progressioni economiche orizzontali all’interno delle categorie
B, C, D ed Elevate Professionalita (E.P.);
VISTO il P.D.G. n. 354 del 15.11.2016 con cui ¢ stata nominata la Commissione

giudicatrice della suddetta procedura;

CONSIDERATO  che, come previsto dall’art. 3 del Bando di cui al suddetto P.D.G. 327/2016,
le risorse disponibili, per un totale di € 28.267,94 , sono state assegnate alle
diverse categorie di personale secondo la seguente rgpaﬁlzlone

e Cat. B:€6.052,42;
e Cat. C — Area Amministrativa: € 8.314,82; "
e Cat. C— Area Tecnica: € 4.988,89 ! o
e Cat. D— Area Amministrativa: € 4.661,04; *' "~ (S 47 ﬁ’g%\@ '
e Cat. D — Area Tecnica: € 1.812,62; |
e Cat. E.P.:€2438,15.

CONSIDERATO  inoltre che 1’art. 3 del Bando di cui al suddetto P.D.G. 327/2016 dispone che

“Gli importi che dovessero residuare dalle procedure in oggetto verranno
utilizzati nell’ambito della stessa categoria per finanziare la progressione del
personale collocato in graduatoria con il punteggio piu alto (anche se di area
di inquadramento diversa)”.

VISTI i verbali della Commissione giudicatrice, consegnati in data 29.12.2016;
ACCERTATA la regolarita degli atti;

URBAERELT,

DISPONE
Art. 1 30 0L

Sono approvati gli atti della procedura di cui in epigrafe;
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Art. 2
Sono approvate le seguenti graduatorie di merito distinte per categoria, per area di appartenenza

(amministrativa o tecnica) e formulate secondo I’ordine decrescente del punteggio complessivo




attribuito a ciascun candidato, considerando che a paritd di punteggio in graduatoria la preferenza &

determinata sulla base di quanto disposto dall’art. 5, commi 4 e 5, del D.P.R. n. 487/1994, cosi

come modificato ai sensi dell’art. 2, comma 9, della L. n. 191/1998, di modifica dell’art. 3, comma
7, della L. n. 127/1997, il quale dispone che il requisito di cui all’art. 5, comma 5, lett. ¢) del
predetto D.P.R. deve intendersi sostituito dalla seguente disposizione: “Se due o pitt candidati
ottengono, a conclusione delle operazioni di valutazione dei titoli e delle prove di esame, pari

punteggio, é preferito il candidato pin giovane di etd” :

GRADUATORIA CAT. B

POSIZIONE CANDIDATO PUNTEGGIO
1 Lamorte Vincenza 88
2 Antenori Raffaele 88
3 Novellino Rosa 88
4 De Rosa Domenico 88
5 Logiurato Giuseppina 88
6 Lorusso Rocco ‘ 88
7 Pelliccia Ciro 85
8 Ciarletta Carmela 85
9 Di Pede Giuseppina 85
10 Simeone Giuseppe 85
11 Guarino Antonio 85
12 Abbato Rocco | 85
13 Pace Vito Donato 85
14 Filippi Leonardo 85
15 Viggiano Angela 85
16 Tomasulo Vito 84
17 ‘ Capuzziello Antonia 84
18 Zappacosta Liliana 84
19 Notarfrancesco Antonio 74

20 Palazzo Giuseppe Domenico 55




GRADUATORIA CAT. C - AREA AMMINISTRATIVA

POSIZIONE CANDIDATO PUNTEGGIO
1 Rufrano Giuseppina 88
2 Lupo Pasquale &5
3 Manta Patrizia &5
4 Colonnese Paola 85
5 Moretti Elena 84
6 Laurino Rosa 82
7 Pasqui Walter Massimo 82
8 Santoro Marcella 82
9 Di Carlo Antonella &0
10 Masi Lucia Anna Rosaria 80
11 Caramuta Maria Rosa 80
13 Colucci Franca 80
12 Delle Donne Lucia 80
15 Germino Lucia 80
14 Coviello Andrea 80
17 Lovallo Domenica Maria 80
16 Boffa Franca Maria Cataldina 80

27 Martinelli Marco 80
26 Cernicchiaro Nicola 80
25 Marino Nicola &0
24 Robilotta Lucia 80
23 Sacco Marie Jose 80
22 Dellanno Anna 80
21 Tancredi Lucia 80
20 Mancino Anna Maria 80
19 Abbate Antonio 80
18 Vitacca Raffaela 80
28 Grande Steliza 79
29 Lucia Filomena 78
30 Mascellaro Rosa 63




GRADUATORIA CAT. C - AREA TECNICA

POSIZIONE CANDIDATO PUNTEGGIO
1 Castronuovo Donato 87,5
2 De Luca Giuseppe Benedetto 87
3 Riso Angelo Camillo 83
4 Sarli Giovanni 82
5 Gioviale Luigi 81
6 Putignano Paolo 81
7 Abbate Angelo Giovanni 80
8 Ciufo Giuseppe 80
9 Santopietro Nicola 80
10 Romaniello Donato 80
11 Pergola Giorgio Fabio 80
12 Picerni Antonio 79
13 Giambrocono Filomena 79
14 Armiento Gerardo 78
15 Smaldone Giuseppe 77
16 Adamo Maria 75

GRADUATORIA CAT. D — AREA AMMINISTRATIVA

POSIZIONE CANDIDATO PUNTEGGIO
1 Belviso Maria Rosaria 100
2 Paduanelli Rita 100
3 Murgolo Felice 100
4 Mennuni Michele 100
5 Cela Roberto 99
6 Marvulli Giovanni 95
7 Romaniello Tiziana 95
8 Petruccelli Maria Teresa 95
9 Di Masi Cataldo Riccardo 95




10 Baiona Giovanni Rocco 94
11 Greco Federica 92
12 Andretta Bianca 79
13 Pedalino Violetta 74,5
GRADUATORIA CAT. D — AREA TECNICA
POSIZIONE CANDIDATO PUNTEGGIO
1 Raffaelli Piero 97,5
2 Lobosco Sergio Roberto Dario 95
3 Ierace Vincenzo 86
4 Galante Mario Antonio 85
5 Messina Salvatore 84
6 Pirrone Rocco 83
GRADUATORIA CAT. E.P.
POSIZIONE CANDIDATO PUNTEGGIO
1 Fidanza Donato 100
2 Fierri Lucia Carmen Manuela 100
3 Gallicchio Mario 100
4 Trasatti Ermanno 81

Risultano vincitori della procedura selettiva finalizzata alle progressioni economiche orizzontali
all’interno delle categorie B, C, D ed Elevate Professionalitd (E.P.) di cui al P.D.G. 327 del

14.10.2016, in considerazione delle risorse disponibili e delle modalita di ripartizione specificate in

Art. 3

premessa, i seguenti candidati suddivisi per categoria e per area di appartenenza :

VINCITORI CAT. B (posizioni dalla 1 alla 5):

1. Lamorte Vincenza.

2. Antenori Raffaele.

3. Novellino Rosa.




4. De Rosa Domenico.

5. Logiurato Giuseppina.

VINCITORI CAT. C - AREA AMMINISTRATIVA (posizioni dalla 1 alla 9):
Rufrano Giuseppina.

Lupo Pasquale.

Manta Patrizia.

Colonnese Paola.

Moretti Elena.

Laurino Rosa.

Pasqui Walter Massimo.

Santoro Marcella.

Di Carlo Antonella.
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VINCITORI CAT. C — AREA TECNICA (posizioni dalla 1 alla 5):
Castronuovo Donato.

De Luca Giuseppe Benedetto.

Riso Angelo Camillo.

Sarli Giovanni.

A e

Gioviale Luigi.

VINCITORI CAT. D — AREA AMMINISTRATIVA (posizioni dalla 1 alla 3):
1. Belviso Maria Rosaria
2. Paduanelli Rita
3. Murgolo Felice

VINCITORE CAT. D — AREA TECNICA:
1. Raffaelli Piero.

VINCITORE CAT. E.P. :

1. Fidanza Donato.

30 Dicembre 2016 }l Direttore Generaje
(dott Ldrenzo quclzzgluo)«""

wm/ 4




